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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 13/25-04 от 21 октября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 21-08/25 в отношении адвоката 
Г.В.Н.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ковалева Т.М., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 21-08/25,

УСТАНОВИЛ:

             18.07.2025г. в Адвокатскую палату Московской области поступило обращение председателя седьмого апелляционного состава судебной коллегии по уголовным делам М. областного суда Б.Т.В. в отношении адвоката Г.В.Н., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, адвокат, приняв поручение на защиту в порядке ст. 51 УПК РФ обвиняемого Б.Г.Ю., опоздала в судебное заседание, назначенное на 23.06.2025 г.; в судебном заседании заявила об отсутствии препятствий для рассмотрения дела, хотя в материалах отсутствовал протокол судебного заседания от 27.05.2025 г., в связи с чем материал был снят с апелляционного рассмотрения и возвращен в суд первой инстанции для устранения препятствий его рассмотрения судом. Кроме того, адвокат приняла поручение на защиту Б.И.С. в М. областном суде при рассмотрении судебного материала об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, назначенного в 10 ч. 30 мин. 05.03.2025г., несмотря на то, что в 11 ч. 00 мин. в этот же день с участием адвоката было назначено судебное заседание по другому уголовному делу в Б. городском суде МО, что привело к необходимости отложения судебного заседания в Московском областном суде на более позднее время.
            23.07.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            14.07.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2666 о представлении объяснений по доводам обращения, в ответ на который адвокатом представлены объяснения.
            21.08.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена. 
            21.08.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, полагала, что в ее действиях при рассмотрении материала в отношении Б.Г.Ю. нарушений не допущено, факты опозданий не оспаривала, вину признала.
[bookmark: _Hlk59626894]            21.08.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката Г.В.Н. нарушения п.1 ст.12 КПЭА, выразившегося в том, что адвокат:
· прибыла с опозданием в судебное заседание по рассмотрению в апелляционном порядке материала по мере пресечения в отношении Б.Г.Ю.;
· прибыла с опозданием в судебное заседание по рассмотрению в апелляционном порядке материала по мере пресечения в отношении Б.И.С.

            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 

            Заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена. 
Адвокат в заседание Совета не явилась, уведомлена. 


Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
	По доводу обращения судьи о том, что адвокат в судебном заседании заявила об отсутствии препятствий для рассмотрения дела, хотя в материалах отсутствовал протокол судебного заседания от 27.05.2025 г., Совет поддерживает выводы Квалификационной комиссии. В соответствии с п.п.11 п.2 ст.389.17 УПК РФ отсутствие протокола судебного заседания является существенным нарушением уголовно-процессуального закона. Адвокат в судебном заседании полагала возможным рассмотреть материал в том виде, в котором он был представлен в суд апелляционной инстанции, а после заявления прокурором ходатайства о возвращении материала настаивала на освобождении Б.Г.Ю. из-под стражи. Тот факт, что адвокат не заявила о препятствиях к рассмотрению дела судом апелляционной инстанции и последующее возвращение материала в Подольский городской суд не свидетельствуют о наличии в действиях адвоката каких-либо нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА. Тактика ведения защиты определяется конкретными обстоятельствами соответствующего дела, данный вопрос не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и не находится в компетенции дисциплинарных органов адвокатского самоуправления при отсутствии грубых и очевидных ошибок, которые по настоящему делу Советом не установлены.
	По доводам заявителя относительно двух опозданий в судебные заседания, Совет приходит к выводу о том, что адвокатом допущены нарушения п.1 ст.12 КПЭА, в соответствии с которым, участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении. Согласно предоставленных протоколов судебного заседания, рассмотрение в апелляционном порядке материала по мере пресечения в отношении Б.Г.Ю., назначенное на 10 ч. 00 мин., начато в 10 ч. 50 мин.; рассмотрение в апелляционном порядке материала по мере пресечения в отношении Б.И.С., назначенное на 10 ч. 30 мин., начато в 13 ч. 26 мин. 
	В части довода судьи о фактах опозданий адвоката в иные судебные заседания, Совет соглашается с мнением Квалификационной комиссии об отсутствии сведений, конкретизирующих заявленные возможные нарушения. Это не позволяет Совету считать их доказанными (п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката).
	Переходя к вопросу о назначении мер дисциплинарной ответственности за допущенные нарушения, Совет учитывает, что лишь опоздание в судебное заседание по рассмотрению материала в отношении Б.И.С. было допущено адвокатом умышленно (и то в связи с занятостью в другом процессе), в то время как опоздание в судебное заседание по рассмотрению материала в отношении Б.Г.Ю. допущено адвокатом вследствие грубой неосторожности, поскольку адвокат должна была заранее определить время, необходимое для своевременной явки в суд, но не сделала этого самонадеянно рассчитывая избежать опоздания. 
	Совет также отмечает выраженное адвокатом в ходе рассмотрения дисциплинарного производства осознание недопустимости опозданий и неявок в судебные процессы и длительный стаж адвокатской деятельности Г.В.Н.
	Данные обстоятельства в своей совокупности приводят Совет к выводу о возможности ограничиться замечанием в отношении адвоката.


В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п.1 ст.12 КПЭА, выразившегося в том, что адвокат:
· прибыла с опозданием в судебное заседание по рассмотрению в апелляционном порядке материала по мере пресечения в отношении Б.Г.Ю.;
· прибыла с опозданием в судебное заседание по рассмотрению в апелляционном порядке материала по мере пресечения в отношении Б.И.С.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката Г.В.Н., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

